
117J S R I  •  N o.  6 / Winter 2 0 0 3

“Lãudat fii tu, doamne, stãpînul nostru ºi al
întregii lumi, care nu m-ai fãcut femeie”, spun
evreii la rugãciunea de dimineaþã, în timp ce
evreicele murmurã: “care m-ai fãcut dupã vrerea
ta.”

Articolul de faþã urmãreºte sã analizeze
viziunea asupra femeii in discursul propagandis-
tic de emancipare promovat de PCR ca practicã
politicã ºi implicit rezultatele pe care acest
discurs le are în conturarea „feminitãþii noi” ca
parte a imaginarului social. De asemenea, se va
avea în vedere ºi drumul invers, adicã motivaþiile
femeilor educate care au luat parte la

Eroticism seems to be the essence of individuation
and the freedom that brings Otherness into being.
For this reason eroticism had to be disguised and
softened by a mechanism of control within the
society of any monolithic communist power. There-
fore, one of the images that were altered was that
of the woman. This was done under the pretext of a
project of emancipation, initiated by the Commu-
nist party, which made claims in women’s name but
utilized women’s organizations for socialist-com-
munist propaganda. The article analyzes this ma-
nipulative politics and it’s effects on the social
imagery: it created the image of a New woman -
the aggressive woman with the profile of a commu-
nist warrior and a masculine body in a carnival-like
movement that was biased, restrictive, and gen-
der-blind.
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miºcare,felul în care deziteratele socialismului
interacþioneazã cu articularea ºi legitimarea unei
agende feministe proprii. Rãspunsul la aceastã
întrebare va fi schiþat prin raportare la cazul
sovietic.

Antrenarea unei miºcãri de emancipare a
femeii face parte din pro-gramul socialist care
vizeazã înlãturarea exploatãrii omului de cãtre
om. Aceastã iniþiativã apare însã ºi ca o criticã a
societãþii capitaliste în care statutul femeii este
inferior celui al bãrbatului.

Înainte de analiza propriu-zisã trebuie spus cã
toate modelele teoretice ce vizeazã emanciparea
femeii au la bazã mult din perspectiva marxistã,
dar ºi contradicþia pe care o conþine: pe de o
parte ideea cã relaþiile dintre sexe sunt un dat
natural  înscris în actul sexual iar pe de altã parte
concluzia cã ele pot fi abolite odatã cu
proprietatea  privatã ceea ce implicã faptul cã
sunt construite ca urmare a unui mod de
organizare economicã.

Tarele sistemului capitalist în ceea ce priveºte
relaþiile dintre sexe sînt amãnun-þit abordate într-
o lucrare clasicã a teoriei socialiste, Femeia ºi
socialismul, aparþinînd lui August Bebel.
Afirmaþiile sînt, de la început, tranºante: “În
lumea burghezã, femeia are o poziþie sub-
ordonatã. În primul rînd vine bãrbatul, apoi
femeia. (…) În numeroase pasaje din Biblie,
bãrbatul e considerat adevãratul om, aºa cum în
limba englezã ºi în cea francezã nu existã decît

un singur cuvînt pentru bãrbat ºi om. Tot astfel,
cînd vorbim despre popor ne gîndim de obicei
numai la bãrbaþi. Femeia este o cantitate
neglijatã ºi, în tot cazul, bãrbatul este stãpînul ei.
Bãrbaþii gãsesc aceastã situaþie cu totul fireascã,
iar pînã acum majoritatea femeilor o acceptã ca
pe o fatalitate inevitabilã. În aceastã concepþie se
reflectã situaþia sexului feminin.

Independent de faptul cã femeia este
oprimatã ca proletarã, în lumea proprietãþii pri-
vate ea este oprimatã ºi ca fiinþã care aparþine
unui anumit sex. (…) Multe din cele ce-i sînt
îngãduite bãrbatului, femeii îi sînt interzise; o
mulþime de drepturi ºi libertãþi sociale de care se
bucurã bãrbatul devin greºeli sau crime îndatã ce
femeia vrea sã facã uz de ele.”1

O astfel de afirmaþie poate fi completatã în
teoria miºcãrii de emancipare a femeii, de una
aparþinînd lui Engels, o proiecþie asupra culturii
din perspectivã (superficialã) gender: “Noua
formã de familie ne apare în toatã severitatea ei
la greci. Pe cînd, dupã cum remarcã Marx,
situaþia zeiþelor în mitologie ne înfãþiºeazã o
perioadã mai veche, cînd femeia era mai liberã ºi
mai respectatã, în epoca eroicã gãsim femeia
înjositã prin supremaþia bãrbatului ºi concurenþa
sclavelor. Citiþi în Odiseea cum Telemac o
repudiazã pe mama sa ºi îi impune sã tacã. La
Homer, tinerele femei capturate devin prada
poftelor învingãtorilor; comandanþii îºi aleg pe
rînd ºi dupã rang pe cele mai frumoase; în
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Iliada, toatã intriga graviteazã, dupã cum se ºtie,
în jurul certei dintre Ahile ºi Agamemnon pentru
o astfel de sclavã. Alãturi de fiecare erou homeric
mai însemnat este pomenitã fata cu care el
împarte cortul ºi patul. Fetele sînt aduse chiar ºi
în patrie ºi în cãminul conjugal, aºa cum la
Eschil, de pildã, procedeazã Agamemnon cu
Casandra.”2

În viziunea socialistã a eliberãrii (Bebel), ºi
organele sînt egalitare: necesitãþile (ºi
performanþele) sînt în strînsã dependenþã de
cele “corporale”. Sub aparenþa unei revoluþii
sexuale afiºatã ca emancipare de sub ipocri-zia
pudicã a burgheziei, socialismul ascunde, de
fapt, domnia genitalitãþii reproductive acuzatã de
Pascal Bruckner ºi Alain Finkielkraut. Consecvent
cu viziunea marxistã, Bebel subliniazã
importanþa satisfacerii instinctului sexual pentru
garanþia sãnãtãþii care stã sub semnul unei disci-
pline a orga-nismului: “Fiecare organ trebuie sã-
ºi îndeplineascã funcþiile pentru care este
destinat de naturã, sub sancþiunea unei grave
prejudicieri a organismului.”3

Revenind, centrul de greutate al criticii lui
Bebel apasã pe instituþia cãsãtoriei vãzutã ca un
contract încheiat pe baza relaþiilor burgheze de
proprietate. Cãsãtoria capitalistã este o afacere,
îndepãrtatã tot mai mult de rostul firesc al
acestei instituþii care ar fi “satisfacerea
instinctului natural ºi reproducerea propriei
fiinþe prin perpetuarea rasei.”4

Nu este greu de observat cã, ºi în viziunea
socialistã, pasiunea eroticã este eludatã, ba chiar
se recomandã controlul atent: “Este necesarã, de
asemenea, o anumitã dozã de raþiune care sã þinã
în frîu pasiunea oarbã.”5 De fapt, se doreºte un
cadru de satisfacere a instinctului reproductiv
care sã nu fie bazat pe interese financiare.

O micã incursiune în viaþa privatã, în cãsnicia
burghezã ºi proletarã relevã douã tablouri
antitetice. În prima situaþie rolul bãrbatului este
de a întreþine metrese sau de a-ºi petrece timpul
cu prostituate, în timp ce femeia, care este
pãzitoarea casei, se dedã trîndãviei ºi ocupaþiilor
care o corup. Eliberarea socialistã nu poate ocoli
totuºi o anumitã eticã: “Hrana ei spiritualã
constã adesea din romane echivoce ºi cãrþi
pornografice, vizionarea de spectacole frivole,
din muzicã excitantã, din stimulente ale nervilor,
stupefiante ameþitoare ºi conversaþii despre tot
felul de scanda-luri mondene.”6 Cãsãtoria este
pentru femeie instituþia de asigurare a
subzistenþei. “Pentru bãrbat, femeia este în
primul rînd un obiect al plãcerii sale; din punct
de vedere economic ºi social ea nu este liberã ºi
trebuie sã-ºi caute asigurarea existenþei în
cãsãtorie; ea depinde deci de bãrbat ºi devine
proprietatea acestuia.”7

Pe de altã parte, muncitorul se cãsãtoreºte
din dragoste, însã problemele financiare sfîrºesc
prin a ucide iubirea. El este mereu în pericol de
ºomaj, copiii sînt de obicei în numãr mare
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înghesuiþi în locuinþe insalubre. De cele mai
multe ori femeia trebuie sã munceascã ºi ea, iar
seara este copleºitã de treburile casnice. În
timpul zilei copiii rãmîn nesupravegheaþi ºi nu
bene-ficiazã de o educaþie corespunzãtoare.
Ignoranþa este însã caracteristicã ºi pã-rinþilor.
Sterilizarea spiritualã a cuplului proletar este mai
mult decît frecventã.

Pentru a accede la cãsãtorie, concurenþa între
femei este acerbã. Încer-cînd sã fie cît mai
atrãgãtoare, ajung ele însele sã se considere niºte
obiecte. ªansa femeii este educaþia. Direcþiile
acestei educaþii o transfor-mã în “fe-meia
viitorului”. “Toþi medicii sînt de acord cã
pregãtirea femeii pentru menirea ei de mamã ºi
de educatoare a copiilor lasã mult de dorit.”8 În
plus, constituþia fizicã a femeii îl îndepãrteazã pe
bãrbat de la consumarea “sco-pului” cãsãtoriei.
“În ziua de azi” femeile sînt slabe, anemice ºi
ner-voase. “În locul unei tovarãºe sãnãtoase ºi
vesele, al unei mame viguroase, al unei soþii
care sã poatã rãspunde îndatoririlor ei casnice,
bãrbatul are o soþie bolnavã ºi nervoasã care are
permanent nevoie de îngrijire medicalã, nu
suportã nici un curent de aer ºi nici cel mai mic
zgomot.”9

Femeia trebuie educatã ºi “antrenatã” fizic
pentru o mai mare eficienþã a îndepli-nirii
destinului ei de femeie. Pe care, însã, acum este
“liberã” sã ºi-l urmeze. Corpul ei trebuie sã se
conformeze standardelor necesitãþii. ªi pentru ca

deghizarea sã fie com-pletã, poate sã munceascã
în producþie la egalitate cu bãrbatul. Semiotica
corpului feminin este orientatã în direcþia unei
multilaterale dezvoltãri a capacitãþilor
produc-tive în care nu se mai întrezãreºte nici o
sugestie a periculosului erotism al femeii.

Egalã cu bãrbatul, liberã ºi demnã, femeia
este deghizatã în trecerea de la Obiect erotic la
Subiect muncitor. Soartã pe care este însã pe
deplin stãpînã. “...ea îºi alege acele domenii de
activitate care corespund dorinþe-lor, înclinaþiilor
ºi aptitudinilor ei ºi va munci în aceleaºi condiþii
cu bãr-batul. Pe lîngã munca în producþie, ea va
fi o altã parte a zilei educa-toare, învãþãtoare,
infirmierã, o a treia parte se va ocupa de artã sau
de ºtiinþã, iar a patra parte a zilei va îndeplini o
funcþie administrativã oarecare.”10 Înþelegem
astfel cum a fost posibilã o Evdokia Vinogradova
care sã con-ducã în acelaºi timp 284 de rãzboaie
de þesut automate.

Discursul socialist care afirmã femeia, o
deturneazã de la erotism ºi o introduce mascatã
în lumea (noua) bãrbatului, bazatã pe valorizarea
muncii ºi în special a efortului fizic. Pentru cã
noua lume are nevoie de strungar, oþelar, zidar,
femeia va dobîndi întreaga consideraþie ºi ea
însãºi se va autodeghiza în mîndria de a aparþine
în sfîrºit mult doritei lumi a virilitãþii.

Desigur cã logica perversã a discursului de
emancipare va afirma cu atît mai insistent femeia
cu cît o va deghiza mai mult. Modelul care sucitã
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impulsurile de emancipare este femeia tuturor
performanþelor, femeia sovieticã. Maria
Constantinescu, autoarea unui articol despre
femeia sovieticã, noteazã cu invidie dar ºi cu
elan: “Niciodatã în istoria omenirii ºi nicãieri în
lume, femeia n-a avut ºi nu are mai multe
drepturi ºi mai multã consideraþie decît în
Uniunea Sovieticã. Guvernul sovietic (...)
schimbã cu totul existenþa ei. O dezrobi, îi dãdu
drepturile unui om liber, o chemã sã participe în
mod activ la viaþã, la clãdirea statului ºi a
economiei ºi fãcu din ea egala bãrbatului. (...)
Sovietele, întreprinderile, instituþiile ºi ogoarele
au fost ºcolile unde femeia nouã, femeia
sovieticã s-a educat prin muncã.”11

Paradoxul acestui feminism constã în faptul
cã el nu este iniþiat de femei. Revendicãrile nu
sînt ale lor, sînt pentru ele. În plus, ele nici nu
apar în prim-plan, ci conexate (ºi subsumate)
miºcãrii proletare. În acelaºi fel, feminismul
românesc pare sã se “aprindã” prin lupta
Partidului Comunist Român.

Etapele acestei lupte de conºtientizare a
femeilor asupra drepturilor lor sînt consemnate
de Paraschiva Câncea în lucrarea Miºcarea
pentru emanciparea femeii în România. Dupã
cum anunþã titlul capitolului al VI-lea, crearea
PCR reprezintã “o nouã orientare în problema
drepturilor femeii.” Mai 1921 – proiectul de
statut al partidului include ºi un paragraf
referitor la organizaþiile feminine: “Pentru

înlesnirea propagandei socialiste se pot
organiza în sînul secþiunilor cercuri feminine for-
mate din membrele secþiilor. Pentru propagandã
în rîndul femeilor, cercurile îºi vor avea
organizaþia autonomã ºi cu un comitet ales.
Cercurile se pot constitui în uniuni alegîndu-ºi ºi
comitetele centrale ºi organizîndu-ºi congrese
avînd administraþia ºi conducerea sub controlul
comitetului executiv. Cercurile feminine pot
întreprinde tot felul de acþiuni, precum ºi
acþiuni politice dar numai în înþelegere cu
secþiunea localã. În Comitetul cercului femi-nin
va fi un delegat al Comitetului secþiunii, iar în
Comitetul Central un delegat al Comitetului
Executiv. La congresele partidului va lua parte cu
drept de vot cîte un delegat al Comitetului Cen-
tral feminin.”12 (s.n.)

În primul rînd este de remarcat intenþia
centralã a acestui program “de emancipare” –
propaganda socialistã. Este vorba de fapt de o
organizare a forþei feminine într-o luptã pentru
cauza socialismului deghizatã în miº-care de
emancipare. Apetenþa PCR pentru comitete ºi
comiþii, reprezen-tanþi ºi delegaþi se vãdeºte încã
de pe acum. Simptomatic este cã femeile sînt
organizate pe modelul piramidal, dupã chipul ºi
asemãnarea PCR, însã separat de structura
acestuia. Emanciparea cu voie de la poliþie este,
de fapt, orientarea organizatã a femeilor spre
obiectivele luptei comuniste ºi a construcþiei noii
societãþi. Femeile deghizate devin luptãtori în
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carna-valul unei cauze deghizate. Ba chiar se
formeazã o grupã provizorie a feme-ilor
comuniste “cu scopul de a propaga printre femei
principiile de activitate ale partidului.”13

Gruparea, ni se spune în continuare, “se ocupã
serios de cultivarea comunistã a tovarãºelor de
partid ca ºi a acelora din grupã.”14 (s.n.)

Urmeazã defilarea congreselor ºi stimularea
de tip “mai mult ºi mai bine”. La al doilea
congres (3-4 octombrie 1922), ecograful gãseºte
miºca-rea femininã insuficient dezvoltatã. 8
martie devine ziua bilanþului ºi a strigãtului de
goarnã. 8 martie 1923 – femeile sînt chemate în
sindicate “sã lupte pentru drepturi politice, ziua
de lucru de opt ore, salarii egale la muncã
egalã.”15 8 martie 1924 – femeile comuniste
rãspîndesc chemarea Cãtre muncitoare,
funcþionare, intelectuale, gospodine, într-un
cuvînt cãtre femeile care muncesc,
îndrumîndu-le la luptã pentru drepturile lor ºi
asigurîndu-le succesul dacã se înscriu în
sindicate ºi în Partidul Comunist.

Militantele Comisiei Centrale de propagandã
printre femei sînt: Elena Filipovici, Ecaterina
Arbore, Ana Pauker. Sinceritatea afirmaþiilor
alungã orice urmã de suspiciune, s-ar pãrea cã,
în cadrul ºi numai în cadrul luptei comuniste,
feministele au reuºit rezolvarea tutror aspectelor
„chestiunii” lor.Mai mult, bãrbaþii, camarazii lor
proletari luptã pentru ele indemnându-le sa le
urmeze exemplul. Aºa se contureazã în

imaginarul discursului de emancipare profilul
femeii luptãtoare: “...marea masã a femeilor zace
în întuneric... Fãrã trezirea lor, fãrã atragerea lor
în lupta de dezrobire victoria revoluþiei este
imposibilã... comuniºtii luptã hotãrît pentru
cucerirea egalitãþii în drepturi a femeilor ºi
cautã prin trezirea ºi împingerea la luptã a
femeilor muncitoare sã le prefacã în luptãtoare
hotãrîte ºi entuziaste pentru dezrobirea
muncii.”16 (s.n.)

Femeia este aºadar o luptãtoare fãcutã ºi nu
nãscutã. Femeia nouã este un prefabricat
masculin. Adam însuºi îºi scoate din coastã o Evã
muncitoare ºi rãzboinicã pe gustul lui. În
imaginar se propagã o adevãratã obsesie a
ameninþãrii (capitaliste) ºi se doreºte cultivarea
unui reflex al ripostei: “...capitalismul îºi
îndreaptã spre femei tentaculele, le atrage în
angrenajul exploatãrii ºi se foloseºte de lipsa de
organizare ºi de rezistenþã a acestora ca sã le
înãspreascã condiþiile de muncã, sã reducã
salariile întregii clase muncitoare, sã coboare
nivelul de viaþã al familiilor muncitoare.”17 Acesta
este mesajul lunii martie 1926 – “lunã de
propagandã în folosul muncitoarei.” În 1929–
1930, pe fondul grevelor determinate de criza
economicã, profilul femeii educate luptãtoare
devine strident prin concreteþea acþiunilor
pentru care este cu atît mai mult aplaudat: “În
luptele greviste de la Lupeni (...) femeile au
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blocat înaintarea forþelor represive ºi au atacat
cu pietre pe jandarmi.”18 (s.n.)

8 martie 1931 – goarna sunã o nouã aliniere
prin manifestul CC al PCR cãtre muncitoare,
þãrance, funcþionare, intelectuale sãrace, soþii de
muncitori, se lanseazã un nou stimulent,
Uniunea Sovieticã. Manifestul prezenta
comparativ “pe de o parte, situaþia femeilor din
þãrile capitaliste care prin greve ºi manifestaþii
luptau pentru cerinþele lor speciale ºi, pe de alta,
dezrobirea economicã ºi politicã a femeii în
Rusia Sovieticã, ceea ce dovedea cã numai prin
victoria revoluþiei proletare sînt recunoscute
drepturile femeii.”19 (s.n.)

În interpretarea socialistã, singura cauzã a
statutului inferior al femeii relaþiile de producþie
capitaliste. În fond, teoria socialista se referã
numai la femeile proletare, feminismul ei se
opreºte aici. În timp ce pe terenul luptei
feministe autentice o mare dezbatere se poartã
pe tema relaþiei dintre structura patriarhalã ºi cea
capitalistã, socialismul feminist masculin le
asimileazã într-o relaþie de sinonimie perfectã,
integratã în logica naturalului. De altfel, într-o
perspectivã analiticã feministã, marxismul este
criticat ca “gender-blind”, deci opac în ceea ce
priveºte diferenþele de gen. Sensibilitatea sa se
manifestã numai faþã de discriminarea
proletarilor.

Corpul feminin este acum anexat revoluþiei.
De multe ori, în imaginarul proletcultist,

revoluþia apare metamorfozatã în femeie ºi
transformatã în simbol, ca într-o poezie a
Veronicãi Porumbacu: “Ea – Revoluþia poate fi
numai femeie...” Feminitatea capãtã astfel genele
forþei, agresiunii ºi revendicãrii. Femeia participã
la Putere, devine Putere ºi instituie Puterea (fãrã
a eluda, desigur, Puterea-Partid, ci numai fiind în
ea, cu ea ºi prin ea).

Chiar ºi feministele radicale care luptã pentru
deconstruirea distribuþiei arhetipale duale a
trãsãturilor de caracter (prin care femeia este
perceputã ca întruchiparea senzitivitãþii, rãbdãrii,
intuiþiei, toleranþei, umilinþei, blîndeþii) n-au
propus drept contramodel o feminitate agresivã
ºi perpetuu contes-tatarã. Aºa cum nici soluþia
reabilitãrii condiþiei feminine n-au vãzut-o în
desenarea profilului feminin în tuºele
contractate ale unui efort continuu (luptã sau
muncã), ci mai degrabã într-o reechilibrare a
structurilor sociale, deconstrucþie a patternurilor
culturale produse în conformitate cu “privirea
masculinã” sau / ºi o reeducare a orientãrii duale
a psihicului.

Dacã mai era nevoie de vreo dovadã în sensul
suspectãrii feminismului socialist, este de
menþionat cã aceleaºi feministe radicale ºi
feminismul existenþialist (reprezentat prin
Simone de Beauvoir) acuzã controlul mas-culin
asupra reproducerii ºi activitãþii sexuale drept
una din cauzele principale ale oprimãrii femeii.
Nefiind ocupaþi cu rolul de mamã, bãrbaþii au
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timp sã dea formã lumii, spune Simone de
Beauvoir. Or, dupã cum am vãzut, Bebel era
nemulþumit de educaþia insuficientã pe care o
primesc femeile în raport cu rolul lor de mamã ºi
de constituþia fizicã insuficient de viguroasã atît
pentru îndeplinirea îndatoririlor materne, cît ºi a
celor conjugale. Viziunea socialistã nu contestã ºi
nu provoacã natura intimã a destinului femeii
care este considerat un dat natural. Tocmai
împotriva acestui “dat natural” se ridicã
feministele autentice. Tocmai aici se dã lupta lor.
Socialismul nu face decît sã introducã în chip de
liberã alegere braþele feminine în obsesia viziunii
sale constructoare.

Canonizarea marxismului a fãcut din
gruparea femeilor un avanpost al luptei
bãrbaþilor proletari. Iar pretinsa miºcare
feministã devine o simplã (dar ingenioasã)
camuflare cu ajutorul unei perspective gender.
Ca rezultat secundar, se poate menþiona ºi o
ambiguitate de gen care face posibil ºi
imaginarul femeii deghizate devenit rãdãcina
profundã a poeziei erotice proletcultiste.

În 1936 ia fiinþã “Frontul feminin” care, o
datã cu certificatul de naºtere, lanseazã ºi un
apel care sunã, de altfel, mai mult decît a deja
vú: “Dreptul femeilor la muncã, dobîndit prin
lupte grele ºi îndelungate, este contestat...
Dreptul de a se bucura de rodul muncii lor, care
le cere cel puþin aceeaºi pregãtire în toate
domeniile ca ºi bãrbatului, le este mereu

îngrãdit. De-a lungul întregii ierarhii sociale
femeia este desconsideratã.”20 Semnat: Sofia
Nãdejde, Lucia Sturdza-Bulandra, Claudia Milian,
Vanda Mihail etc.

Dar nu ne putem opri aici pentru cã vine
momentul august 1944 care deschide drum
emancipãrii femeii. Iatã cum comenteazã
Paraschiva Câncea situaþia: “Partidul Comunist
Român, care devenea, prin voinþa maselor
populare, forþa politicã princi-palã în conducerea
þãrii, a aplicat principiile marxist-leniniste în
problema emanci-pãrii femeii, integrînd-o în
ampla acþiune de democratizare a vieþii social-
politice. Dupã decenii de încercãri nerealizate,
acþiunea de emancipare a femeii era îndrumatã
de partid pe singura cale care îi asigura reuºita,
aceea de împletire cu lupta proletariatului
pentru libertate, democraþie ºi progres. Sub
conducerea partidului se desfãºura procesul de
rezolvare revoluþionarã a aspiraþiilor ºi
obiectivelor sociale ale femeilor.”21 (s.n.) Lupta
femeilor de-abia acum începe, ghidatã cu grijã
pãrinteascã de cãtre Partid. În octombrie 1944
CC al PCR precizeazã natura specialã a
revendicãrilor feminine ºi direcþiile pe care
trebuie axatã activitatea organizaþiilor feminine,
“munca de mobilizare a femeilor, într-o acþiune
largã pentru cîºtigarea drepturilor lor politice,
pentru dreptul la orice profesiune ºi funcþie,
salarii egale cu ale bãrbaþilor la muncã egalã,
protecþia femeii în muncã, protecþia mamei ºi a
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copilului.”22 (s.n.) În realitate, Partidul doreºte sã
facã din populaþia femininã un partizan neclintit
al ordinii pe cale sã se instaureze. Sensul secret
al noului feminism este tendinþa Puterii de
unificare a perspectivelor, de anihilare a vocilor
diferenþei.

Femeia-luptãtor seamãnã tot mai mult cu
bãrbatul, cu proletarul a cãrui cauzã o
împãrtãºeºte, ºi împreunã o împãrtãºesc cu
Partidul. Aceasta, desigur, la nivel de dis-curs.
Aici se produce, de fapt, sugestia unei relaþii tot
mai detensionate între Putere ºi individ. În
mãsura în care individul este convins cã Puterea
îi reprezintã interesele, el este impulsionat sã se
simtã ca fãcînd parte din mecanismul Puterii.
Adeziunea totalã, ºi mai ales liberã (pentru cã
urmeazã interiorizãrii cauzei), dã sentimentul
hipnotic al unor relaþii non-opresive cu Puterea.
Sau chiar o cvasi-identificare.

În direcþia acestei unitãþi merge crearea unui
numãr mare de organizaþii ºi uniuni ale femeilor.
În aprilie 1945 ia fiinþã UFAR (Uniunea Femeilor
Antifasciste din România) cu urmãtoarele secþii:
culturalã, de presã, sanitarã, financiarã, juridicã,
provincie. Cu ocazia Congresului mondial
feminin de la Paris, se pun bazele FDIF
(Federaþia Democratã Internaþionalã a Femeilor);
la congres participã douã reprezentante ale
României: Ana Pauker ºi dr. Medeea Niculescu.
UFDR (Uniunea Femeilor Democrate din
România) are un program solid: participare la

lupta pentru pace ºi pentru întãrirea regimului
democratic, consolidarea drepturilor cîºtigate de
femei, ridicarea nivelului politic al femeii,
califi-carea femeii muncitoare, ocrotirea mamei ºi
a copilului.

Semnificativ este, însã, comentariul autoarei,
care, cu seninãtate, reali-zeazã “dublarea”
perfectã a mesajului organizaþiei: “Crearea unei
asemenea noi organizaþii se înscrie pe linia
politicii partidului comunist de realizare a
deplinei unitãþi ideolo-gice, politice ºi
organizatorice a clasei muncitoare, pentru
îndeplinirea sarcinilor noii etape revoluþionare,
aceea a construirii societãþii socialiste.”23 (s.n.)
Orice comentariu referitor la  independenþa
femeilor în interiorul propriei miºcãri de
emancipare este de prisos.

Stabilirea legislativã a drepturilor femeii
începe în 1948 ºi continuã pe parcursul anilor
1952, 1954, 1965, momente în care se introduce
regimul comunitãþii de bunuri, se realizeazã
suprimarea autoritãþii mari-tale, ajun-gîndu-se la
“deplina emancipare economicã a femeii” ºi
“garan-tarea dreptului la muncã în toate
profe-siile”, ceea ce a fãcut ca forþa de muncã
femininã sã creascã mai rapid decît forþa de
muncã pe ansamblul economiei naþionale ºi, mai
ales, în domeniul industrial, unde procentul este
fascinant: 126%. Autoarea susþine cã astfel s-a
înregistrat un numãr mare de meserii consider-
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ate în trecut masculine care a sedus numeroase
femei.

În ianuarie 1953 s-a hotãrît înlocuirea UFDR
cu o miºcare de masã a femeilor ºi constituirea
secþiilor de femei în cadrul CC ºi al Comitetelor
regionale, raionale ºi orãºeneºti ale PCR. Dupã
patru ani (iulie 1957), controlul s-a exercitat mai
strict, miºcarea femininã (devenitã instituþie)
trecînd sub conducerea directã a partidului în
timp ce comitetele ºi comisiile de femei vor fi
alese pe plan teritorial, iar Consiliul Naþional al
femeilor pe plan central.

ªi cu aceasta, una dintre etapele iniþierii femi-
nine se încheie. Femeile sînt acum luptãtoare
brevetate ºi înflãcãrate. Sînt noile femei alcãtuind
din mii de portrete asemenea femeia comunistã.
Discursul tovarãºului Nicolae Ceauºescu cu
prilejul Conferinþei Naþionale a Femeilor din 23
iunie 1966 este atît o recompensã, cît ºi o
recunoaºtere a lungului drum de emancipare
presãrat cu eforturi proletcultiste (etapã
încheiatã doar cu doi-trei ani înainte): “Din
rîndul femeilor s-au afirmat figuri luminoase de
luptãtoare neînfricate pentru cauza progresului,
proeminente personalitãþi culturale, militante
animate de patriotism înflãcãrat, care ºi-au
consacrat energia, puterea de muncã propãºirii
României. În marile bãtãlii revoluþionare purtate
de clasa muncitoare, condusã de partidul nostru
comunist, în lupta maselor pentru rãsturnarea
vechii orînduiri ºi instaurarea puterii populare,

pentru construirea socialismului, femeile au dat
numeroase exemple de devotament, de eroism
ºi spirit de abnegaþie...”24

Nimic n-a mai rãmas în arabescul grandoman
al discursului despre “cerinþele speciale” ale
femeilor, ba dimpotrivã, trecute de stadiul
embrionar al miºcãrii, femeile sînt lãudate
pentru spiritul lor de sacrificiu, pentru
confundarea totalã cu marea cauzã proletarã.
Camuflarea de gen a reuºit, iar trãsãturile ei se
înãspresc pînã la consecinþe grave perpetuate
pînã la sfîrºitul dictaturii ceauºiste.

Pentru contrastul dintre nivelul discursiv ºi
cel al imaginarului ºi “dublarea” lui în realitate,
eseul lui Zoe Petre, Sexul ºi Moartea25, este mai
mult decît semnificativ. Eliberarea femeii a
însemnat administrarea în universul ei interior a
principiilor comuniste ºi a favorizat controlul di-
rect al Statului asupra vieþii private. “Ca în orice
sistem totalitar, anularea solidaritãþilor
tradiþionale, controlul asupra educaþiei noilor
generaþii, eradicarea individualitãþii în favoarea
colectivitãþii presupuneau evacu-area de sens a
vieþii private, în genere, ºi a familiei în special;
eman-ciparea femeii a fost principalul instru-
ment al acestei destructurãri.”26

Autoarei nu-i scapã nici efectul acestei
camuflãri asupra erosului, vorbind des-pre o
“mutaþie, evidentã mai ales la nivelul
comportamentelor erotice, care traduc nu numai
o libertate fãþiºã ºi modelatã pe un tipar
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masculin a relaþiilor cu sexul opus, ci ºi o
subordonare la fel de masculinã a universului
erotic faþã de cel politic.”27 Modelul feminin este
recunoscut în Ana Pauker, cel masculin fiind
celibatul fictiv al lui Stalin. Femeia-comisar a
teatrului sovietic sau femeia-savant din Citadela
sfãrîmatã a lui Horia Lovinescu guverneazã
acum imaginarul.

ªi iatã, aruncînd doar o privire fugarã, cum se
continuã în postproletcultism miºcarea începutã
acum: din 1966, conducerea ceauºistã pare sã
revinã la promovarea valorilor individuale /
familiale, de astã datã însã în exces, deoarece
interzicerea avorturilor în 1966 echivaleazã, în
termenii autoarei, cu un “viol colectiv”.
Interdicþia avorturilor, unicã în întregul bloc so-
cialist, este pusã în legãturã cu etapa naþional-
comunismului. Femeia este acum promovatã în
ipostaza unei maternitãþi “posesive ºi
îmbãtrînite”. În fine, rezultatul extrem al
camuflãrii de gen este prezentat fãrã
menajamente: “«Mamaia» mieroasã ºi rea,
intolerantã faþã de sex ºi eros, pune stãpînire pe
imaginarul acestor ani, impunînd pretutindeni
meschina ei pudibonderie, interzicînd cu aceeaºi
energie nudul în artã ºi decolteul la televiziune,
otrãvind o atmosferã ºi aºa apãsãtoare cu
fariseismul ei. Ca într-o excizie simbolicã,
singurã mecanica procreatoare a sexului,
controlabilã în vidul ei de libertate, de bucurie ºi
de Eros, rãmînea accesibilã... Maternitatea stãtutã

pe care «promovarea» femeii o impune ca model
nu e mai puþin destructurantã decît
masculinizarea pe care o cultivase etapa
emancipãrii.”28

Analiza de faþã va rãmîne, însã, în cadrul lumii
proiectate în discursul poetic, în acel univers so-
cial senin al afirmãrii ºi libertãþii în care erosul
este (aparent) valorizat. Implicit, însã, este
nevoie de deghizãri lucrate uneori în acord cu
celelalte discursuri din reþea (cum este cazul
camuflãrii de gen) alteori în interiorul logicii
teoretice a societãþii discursive.

Referindu-ne în amãnunt la politica partidului
comunist vizavi de chestiunea emancipãrii
femeilor, duplicitatea sa ºi rezultatele ei în
imaginarul colectiv, se pune ºi o altã întrebare
legitimã: cum anume au fost convise
personalitãþi feminine sã participe la acest tip de
politicã? Este vorba nu despre masele
muncitoarelor ci despre elita feminist-socialistã a
regimurilor comuniste. Ce rol au jucat ºi câtã
conºtienþã a jocului politic li se poate atribui
unor femei ca Ana Pauker, Elena Filipovici, sau,
extrapolând, Clarei Zetkin, Aleksandrei Kollontai
etc? Sunt ele feministe ºi dacã da, ce formulã a
feminismului adoptã?

Desigur cã existã variaþii de la un sistem la
altul  însã din considerente teoretice se poate
considera sistemul sovietic un model generative
ºi în interiorul lui  politica ºi activitatea



128J S R I  •  N o.  6 / Winter 2 0 0 3

Aleksandrei Kollontai apare ca simptomaticã din
anumite puncte de vedere.29

O situare în contextul de dinaintea ºi de dupã
revoluþie se impune.Este vorba despre un con-
text politic eterogen ºi ambiguu în care
chestiunea femininã este filtratã prin diferite
agende aflate în tensiune unele cu altele. Existã
pe de o parte reforma bolºevicã însoþitã de un
discurs utopic care se referã ºi la emanciparea
femeilor, alãturi de un grup al feministelor
burgheze ºi unul al noilor feministe bolºevice.
Acestea din urmã  nu pot pactiza cu feministele
burgheze deoarece, în viziunea lor politicã,
diferenþele de clasã sunt mai puternice decât
unitatea de gen. De fapt, punctul fierbinte al
tensiunii dintre cele douã grupuri este
chestiunea necesitãþii unei miºcãri feministe
autonome. Feminstele bolºevice au un
comportament radical cu baze utopiste, ele
crezând cu putere într-o lume complet reformatã
prin forþa proletarã în  care  ºi rolurile sexelor
vor fi regândite din temelii. În contrast,
feministele burgheze, mai atente la natura realã a
diferenþelor de gen, sunt totuºi dispuse la
compromisuri strategice ca în chestiunea
votului. O altã diferenþã semnificativã este faptul
cã feministele burgheze s-au constituit ca o
miºcare elitistã iar feministele socialiste s-au
concentrat mai ales pe educarea muncitoarelor,
trezirea conºtiinþei femeilor din strtaturile de jos
ale societãþii. Pe de altã parte, este evident cã

aceste grupuri feminine defavorizate reprezintã
ºi ele o construcþie a discursului ºi aspiraþiilor
elitei femine bolºevice. Atât la nivel macropolitic,
cât ºi micropolitic, existã o altã tensiune:
feministele bolºevice sunt destul de greu
acceptate de liderii comuniºti iar femeile
muncitoare sunt de asemenea cu greu tolerate ca
egale în rândurile proletarilor.În aceastã direcþie
se orienteazã ºi remarca lui Richard Stites:
“Feminismul bolºevic, cum l-au etichetat unii
membrii ai partidului, pare sã fi fost înconjurat
de tot atâta ostilitate ºi indiferenþã ca ºi rivalul
sãu mai convenþional, feminismul propriu-zis.
Muncitorii continuã sã respingã competiþia
femeilor ºi vor face asta ºi mult dupã revoluþie.
Liderii diferitelor facþiuni marxiste au avut prea
puþin interes în organizarea femeilor. Unii chiar
s-au opus considerând-o o pierdere de timp,
energie ºi fonduri”.30

Semnificativ, dupã revoluþie grupul feminist
bolºevic a devenit tot mai puþin vizibil în
rândurile partidului communist, statisticile
arãtând cã raportul dintre numãrul femeilor ºi
cel al bãrbaþilor în Comitetul Central a fost de
1:50, scãzând apoi la 1:63, 1:70 . A existat,
desigur, gruparea femeilor denumitã Zhenotdel
care însã ºi-a pierdut întreaga autonomie ºi a
avut, din cauza lipsei de resurse financiare un
efect  limitat. La congresul din 1923 gruparea
femininã a fost acuzatã de tendinþe separatiste ºi,
odatã cu preluarea totalã a propagandei media
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de cãtre partid, dizolvatã. Devine astfel evident
cã gruparea femeilor a avut doar un rol instru-
mental în strategia propagandisticã a partidului.
Ironic, pânã în 1930 chestiunea femininã a fost
consideratã rezolvatã.

Cazul Aleksandra Kollontai este cu deosebire
important pentru cã analiza lui permite o vedere
în secþiune asupra circumstanþelor care au putut
determina aderarea femeilor la feminismul
bolºevic.Acest caz explicã felul în care liderele
socialiste au vãzut în bolºevism o ºansã adevãratã
a feminismului ºi, mai ales, unica. Kollontai a
fost perceputã diferit ca prezenþã în epocã – R.
Stites o vede mai mult ca pe o socialistã iar Bar-
bara Clements31 ca pe o feministã dedicatã.

Marxismul este cuvântul cheie în analizarea
comportamentului lui Kollontai iar prima
întâlnire cu acesta s-a produs la Berlin în 1892
când a citit Manifestul comunist  ºi lucrãri ale lui
Engels. La acestea a adãugat literatura Revoluþiei
franceze ºi socialiºtii utopiºti astfel încât anul
1905 o gãseºte vorbind cu pasiune împotriva
feminismului  dincolo de raþiuni de clasã la
întâlnirea Uniunii Pentru Egalitatea Femeilor.
Dupã o conferinþã în Germania ºi salutara
întilnire cu Zetkin se dedicã organizãrii ºi trezirii
conºtiinþei muncitoarelor vãzute ca bazã a
formãrii  unei lumi cu premise complet noi.

În 1909 scrie cea mai importantã lucrare a
miºcãrii muncitoarelor sau a feminismului
bolºevic – Bazele sociale ale chestiunii feminine

– conþinând patru secþiuni – lupta pentru
independenþã economicã a femeilor, instituiþia
cãsãtoriei si a familiei, programele de protecþie
socialã a femeilor însãrcinate ºi lupta pentru
drepturile politice ale femeilor.

Aspectul esenþial al atitudinii lui Kollontai
este tocmai convingerea adâncã legatã de tearia
marxistã a bazei ºi suprastructurii. Kollontai a
crezut cã sursa inegalitãþilor o reprezintã
structura economicã ce determinã la rândul ei
organizarea vieþii ºi rolurilor sociale. Probabil cã
în acest punct se gãseºte justificarea
feminismului socialist ºi participarea ardentã a
femeilor la aceastã miºcare. De asemenea, se
ridicã o chestiune a moralitãþii: numai structura
moralã nepervertitã a muncitoarelor poate sã
facã Revoluþia. Pentru aceste motive colaborarea
cu feministele burgheze devine imposibilã. “Ar
trebui oare ca muncitoarele sã rãspundã
chemãrii feministelor ºi sã joace un rol activ, di-
rect în lupta pentru egalitate a femeilor sau,
rãmânând fidele tradiþiilor clasei lor, ar trebui sã-
ºi urmeze drumul ºi sã lupte cu toate mijloacele
pentru eliberarea nu numai a femeilor, dar a
întregii umanitãþi din sclavia modelelor
contemporane de existenþã socialã?” se întreabã
Kollontai retoric.32

Semnificativ este faptul cã orientarea prea
îngust-economicã  a bolºevistelor devine
reducþionistã deoarece conchide cã numai
muncitoarele au nevoie de emancipare (ele
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aflându-se ºi în cea mai evident precarã condþie
economicã) trecîndu-se astfel cu  vederea natura
problemelor femeilor din alte categorii sociale.

Opþiunile Aleksandrei Kollontai  (incluzând
modul ei de interpretare a chestiunii feminine)
sunt strâns legate de o interpretare utopicã a lui
Marx, lecturã care prevede o societate condusã
de forþele creatoare ale proletariatului ducând
cãtre noþiunea de comunalizare.In acest concept
s-ar dizolva atât diferenþele economice cât ºi cele
de gen.Kollontai nu este probabil singura liderã
feminist-socialistã sedusã de aceastã lecturã a
marxismului. Realitatea aparþine însã regimului
dictatorial comunist caracterizat de o tot mai
mare tendinþã de birocratizare ºi centralizare,
regimului cu lideri tot mai însetaþi de putere ºi
tot mai ameninþaþi de orice tendinþã separatistã.

In orice caz, Kollontai pare sã fie în primul
rând o marxistã ºi abia dupã aceea o feministã în
litera marxismului.Acest lucru este dovedit ºi de
circumstanþele care au dus la exilul ei:în ianuarie
1921 ea s-a alãturat miºcãrii opoziþioniste a
muncitorilor care cereau un control mai mare
asupra structurii economice, conform
contractului utopic socialist de la începutul
miºcãrii.Devine  acum clar în ce mãsurã
adeziunea lui Kollontai la ideile marxiste i-a
influenþat ºi viziunea asupra feminismului.

Considerând cã în România nu a existat o
miºcare feministã burghezã capabilã de o
opoziþie fermã care sã punã în oglindã perspec-

tive diferite asupra chestiunii feminine, e cu atât
mai uºor de înþeles cum utopia (dar ºi eroarea)
marxismului ambalatã ca discurs propagandistic
a putut sã parã atât de promiþãtoare femeilor. Cu
atât mai mult, modelul Kollontai sau modelul
sovietic al adeziunii la feminismul socialist
reprezintã ºi pentru analiza circumstanþelor
româneºti mai mult decât o ipotezã.
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